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Bestellung von Drs. Adrian Borggreve 
zum Honorarprofessor der Hochschule Hannover



E
s gibt manche herausfordernde, viele wichtige und hin und wieder auch herausragende Momente und Tage in der Entwicklung einer Fakultät. Der 22. Juni 2012 aber ist ein ganz besonders herausragender Tag für die Fakultät III – Medien, Information und Design der Hochschule Hannover. 

Drs. Adrian Borggreve, langjähriger Gastlehrender und Initiator der erfolgreichen Kooperation der Hochschule Hannover mit der Saxion University of Applied Sciences Deventer, wird an diesem Tag zum Honorarprofessor der Hochschule Hannover ernannt.

Die Hochschule Hannover vergibt damit überhaupt erst zum zwanzigsten Male seit der erstmaligen Verleihung 1983 eine solche Würde. Für den Fachbereich bzw. die Abteilung Information und Kommunikation ist Drs. Adrian Borggreve sogar erst der dritte Honorarprofessor in ihrer immerhin über dreißigjährigen Geschichte, mit dem sie sich schmücken kann. Und mit ihm wird zugleich zum ersten Mal überhaupt von der Hochschule Hannover ein ausländischer Kollege, Hochschullehrer  und Wissenschaftler geehrt.

Hohe Voraussetzungen sind mit der Verleihung einer solchen Würde verbunden. Die vom Senat aufgestellte Ordnung zur Bestellung von Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren verlangt u.a., dass es sich um eine Persönlichkeit handelt, die sich durch wissenschaftliche Leistungen ausgewiesen hat, die erforderliche Eignung besitzt und mindestens fünf Jahre eine hervorragende Tätigkeit in der Lehre an der Hochschule Hannover ausgeübt hat.

Drs. Adrian Borggreve ist seit 1986 Dozent der Saxion University of Applied Sciences Deventer (Niederlande) und lehrt seit 1993 regelmäßig an der Hochschule Hannover im Studiengang Informationsmanagement Interkulturelle Kommunikation. Aus der von ihm 1988 angestoßenen Kooperation der beiden Hochschulen resultierten zahlreiche gemeinsame EU-Tempus-Projekte mit führenden Universitäten in Mittel-Ost-Europa. Seine internationale Lehrtätigkeit im Bereich Kommunikationstraining und Theorie der Kommunikation erstreckt sich auf zahlreiche Hochschulen in europäischen Ländern sowie Russland und China. Mit Kolleginnen und Kollegen von der Hochschule Hannover hat er das Internationale Studenten Sommer Seminar begründet, eine Sommerschule, die inzwischen zum zwanzigsten Mal für Studierende der Informations- und Kommunikationsstudiengänge von führenden Hochschulen aus sechs EU-Ländern reihum ausgerichtet wird. Darüber hinaus ist der einzigartige Arbeitsplatztausch zwischen Borggreve und Prof. Rolf Schwermer von der Hochschule Hannover hervorzuheben, der beiden Kollegen während eines Jahres intensive Einblicke in die Hochschulkultur des jeweiligen Nachbarlandes ermöglicht hat. Adrian Borggreve bringt diese internationalen Erfahrungen in seine kompetenzorientierte Lehre praxisbezogen und authentisch ein, und es gelingt ihm immer, damit die Studierenden für Kultursensibilität zu begeistern. 

V
or diesem Hintergrund hat der Fakultätsrat „eine Kommission mit der Ausarbeitung eines schriftlichen Berichts über die persönliche, fachliche und pädagogische Eignung der vorgeschlagenen Person“ beauftragt, wie es in der erwähnten Senatsordnung zur Bestellung von Honorarprofessoren heißt. Die Zusammensetzung der Kommission richtet sich wie bei Berufungskommissionen nach dem Niedersächsischen Hochschulgesetz (NHG), wobei die Kommission zwei auswärtige Gutachten von Fachvertretern einholen muss; in diesem Fall wurden dazu sogar zwei ausländische Kollegen damit beauftragt. Die Entscheidung der Kommission, Adrian Borggreve zum Honorarprofessor vorzuschlagen, war einstimmig positiv. 

Als Fakultätsdekan habe ich sodann den Bericht der Kommission dem Fakultätsrat zur Abstimmung vorgelegt, und mit dessen ebenfalls einmütig positivem Votum wurde der Bericht der Kommission vom Präsidium der Hochschule Hannover zur Stellungnahme an den Senat gegeben. Auch hier erfolgte – welch Wunder bei diesem Kandidaten! – wieder eine einstimmig zustimmende Stellungnahme und schließlich hat dann im letzten, entscheidenden Verfahrensschritt das Präsidium der Hochschule Drs. Adrian Borggreve zum Honorarprofessor gemäß § 35 NHG bestellt. Mit Überreichung der Urkunde am 22. Juni 2012 ist die Ernennung vollzogen.




D
ie Hochschule Hannover ist stolz, Adrian Borggreve mit diesem Titel ehren zu können. Dabei ist diese Ehrung eigentlich eine zweifache: Der Honorarprofessorentitel ehrt, natürlich, ihn selbst; zugleich schmückt und ehrt sich jedoch die Hochschule, und vor allem auch die Fakultät selbst, mit einer solchen besonderen Persönlichkeit. 

Und mit uns ehren Adrian Borggreve am 22. Juni 2012 viele Kolleginnen und Kollegen, aktive und emeritierte, der Hochschule Hannover, der  Saxion University of Applied Sciences Deventer und der Dekan sowie ein weiterer Lehrender von der Universität Warschau. Sie alle - und auch einige Studierende der Seminare zur Interkulturellen Kommunikation - sind beim Festakt dabei. Die Kollegen der Universität Sofia haben Glückwünsche geschickt, genauso wie der Honorarkonsul des Königreichs der Niederlande in Hannover, Dr. Volker Müller, der es sehr bedauert, aus Termingründen an der Verleihung der Honorarprofessur an unseren niederländischen Kollegen nicht teilnehmen zu können.

Prof. Dr. Rolf Hüper
Fakultätsdekan der Fakultät III – Medien, Information und Design, Hochschule Hannover

Feierstunde zur Verleihung einer Honorarprofessur 
an Herrn Drs. Adrian Borggreve
Saxion University, Deventer, Niederlande


Freitag, 22. Juni 2012
Hochschule Hannover
Expo Plaza 12, Hannover

Programm


Begrüßung
Prof. Dr. Günter Hirth
Vizepräsident für Studium, Lehre, Weiterbildung 
und Internationales der Hochschule Hannover


Laudatio
Prof. Dr. Ulrike Schömer
Abteilung Information und Kommunikation, Fakultät III

Prof. Dr.-Ing. Peter Blumendorf
ehemaliger Vizepräsident der Hochschule Hannover

Prof. Rolf Schwermer
Studiengang Technische Redaktion, Fakultät I


Überreichung der Urkunde
Prof. Dr. Rolf Hüper, Dekan der Fakultät III 

Vortrag
Hon.-Prof. Drs. Adrian Borggreve, 
Saxion University of Applied Sciences, Deventer:

Tolerant, gleich und moralisch überlegen:
Anmerkungen zur Identitätskrise der Niederlande
Empfang

Dankeswort

Sehr geehrter Herr Vize-Präsident, verehrte Mitglieder des Präsidiums und des Senats, verehrte Professoren und Mitarbeiter der Hochschulgemeinschaft, liebe Familie, liebe Freunde aus Deutschland, Polen und den Niederlanden.

Ich fühle mich außerordentlich geehrt, dass mir als erstem ausländischen Dozenten die Ehre zuteil wird, an der Hochschule Hannover zum Honorarprofessor ernannt zu werden. Gerne möchte ich die Gelegenheit nutzen, Ihnen meinen Dank auszusprechen. 

Zuallererst möchte ich der Hochschule Hannover, vertreten durch ihren Vize- Präsidenten Herrn Prof. Dr. Günter Hirth, und in einem Atemzug meinem stets leidenschaftlichen Kollegen Rolf Hüper, Dekan an der Fakultät III für Medien, Information und Design, und Ulrike Schömer, ihres  Zeichens Auslandsbeauftragte, auf das Herzlichste danken.

Ulrike Schömer hat zusammen mit den Mitarbeitern der verantwortlichen Abteilung Berge an Arbeit versetzt, um diese Würdigung vorzubereiten. Liebe Ulrike, stets aufs Neue bewundere ich dein Durchsetzungsvermögen, deinen Optimismus und die Gelassenheit, mit der du dich in die Arbeit stürzt. Darüber hinaus genieße ich deinen trockenen Humor und deine ironische Art und Weise, wie du die Dinge siehst und anpackst.
Daran anschließend möchte ich mich gerne bei allen Mitarbeitern der Hochschule für ihre äußerst angenehme Zusammenarbeit bedanken. Um nicht Gefahr zu laufen, jemanden vergessen zu haben, bitte ich um Ihr Verständnis, wenn ich an dieser Stelle keine Namen nenne. 

Zum Abschluss meines Dankeswortes möchte ich jedoch drei, mir sehr am Herzen liegenden Menschen meinen ganz besonderen Dank aussprechen. 

I
ch nenne ihn einen Optimisten und zugleich Initiator, richtungsweisend und unermüdlich für den Osten tätig, so sehe ich ihn, meinen Freund und kritischen Wegbegleiter Andreas Nowak. Lieber Andreas, erinnerst du dich noch an unsere Gespräche am Strand von Lenste 1992? Danach hast du mir ein Gedichtbändchen von Hermann Hesse geschenkt: „Glück und Unglück wird Gesang“. Meine Damen und Herren, verehrte Gäste, eines der Gedichte hat mich dabei ganz besonders angesprochen. Es handelt sich um das Gedicht: „Stufen“. Verzeihen Sie mir, wenn ich nicht alles vorlese. Lassen Sie mich jedoch die letzten zwei Zeilen dieses äußerst inspirierenden Gedichtes zitieren:  

„Nur wer bereit zu Aufbruch ist und Reise,
Mag lähmender Gewöhnung sich entraffen“.  

Lieber Andreas, hab vielen Dank für all deine Anregungen.

Des Weiteren gilt mein Dank Rolf Schwermer. Mit Verlaub, du bist ein großartiger Mensch. Engagiert, kreativ und hilfsbereit. In dem Jahr, als wir unsere Jobs wechselten, entstand eine wunderbare Freundschaft, die auch vor unseren Ehefrauen Lisa und Annelies nicht Halt machte.

Nicht vergessen möchte ich jemanden, mit dem ich zu allererst in Hannover ins Gespräch kam. Jemand der mich mit seinem  großartigen Organisationstalent, seiner Begeisterungsfähigkeit für alles Neue – sei es das Starten von internationalen Programmen bis zum Organisieren eines „Hähnchenmobils“ überraschte. Nichts war unmöglich für ihn! Ein echter Unternehmungsgeist. Die Rede ist von Peter Blumendorf. Ich hoffe, lieber Peter, dass wir uns auch in der Zukunft so oft wie möglich sehen und unseren regen Gedankenaustausch weiter fortführen können. 

Neben eurer Freundschaft zu mir habt ihr noch etwas gemeinsam. Etwas, das ich besonders an euch schätze: die Zuwendung zum Menschen. Das gilt sowohl im Umgang mit Kollegen als auch mit Studierenden. 

D
arüber hinaus ergötze ich mich immer wieder gerne an eurem besonderen Gefühl für Humor.  Seien es die kleinen Späße und Wortspielereien oder bizarre Situationen, die nicht ohne euren Kommentar bleiben. Sie  bilden den Garant für eine entspannte Atmosphäre, in der ich mich stets wie zu Hause fühle. 

Jetzt denkst du vielleicht, liebe Annelies, ich hätte dich vergessen, mitnichten. Du hast es mir ermöglicht, dass ich mit all diesen wunderbaren Kollegen seit vielen Jahren zusammenarbeiten darf. Hierfür möchte ich dir aus tiefem Herzen danken. 
Vorwort




Wenn ich schon einmal am Reden bin, möchte ich gerne die Gelegenheit nutzen, mich zu einem Thema zu äußern, das in den Niederlanden seit geraumer Zeit für heftige Diskussionen sorgt. Ich ziele hierbei auf die Identität meines Landes, der Niederlande ab, oder anders ausgedrückt: die Unsicherheit die darüber besteht, ob wir überhaupt eine Identität haben.

Ich habe mich bewusst dafür entschieden, in meiner Rede keinen chronologischen Überblick meiner Arbeit an der Hochschule Hannover in den letzten zwanzig Jahren zu geben. 

Auch habe ich nicht die Absicht, mich in meiner Rede an all den witzigen und stereotypen Vergleichen zwischen den Niederlanden und Deutschland zu beteiligen.



Mittlerweile denke ich, weiß jeder, wer bei Namen wie Sylvie van der Vaart oder Louis van Gaal gemeint ist, wie sie aussehen und dass sie sich nicht wirklich ähnlich sind. Frau Antje, Rudi Carrell und nicht zuletzt Johannes Heesters werden den Älteren unter Ihnen sicherlich ein Begriff sein. Jeder war auf seine Art und Weise ganz sicherlich ein Importschlager. - Sie verzeihen mir, wenn ich in meiner Rede nicht weiter auf diese Lebensläufe eingehe. 

G
erne möchte ich Sie teilhaben lassen an einigen Randbemerkungen, die ich an drei Grundwerten der niederländischen Gesellschaft fest gemacht habe – Grundwerte übrigens, die jedes Mal wieder zu Fragen, Anmerkungen und Gesprächen Anlass geben. 

Nicht ganz zufällig gehören diese Grundwerte sowohl in der vaterländischen Literatur wie auch in der Innenpolitik zu den meist besprochenen Themen bezogen auf die niederländische Kultur und Identität.

Es würde mich wenig Mühe kosten, erschöpfende Auskunft über diese Grundwerte zu geben, doch meine Intention ist eine andere: Mit meinen Ausführungen beabsichtige ich, Sie, verehrte Gäste, mit einzubeziehen in die Diskussion über die berühmt berüchtigte Dreieinigkeit Toleranz, Gleichheit und moralische Überlegenheit. 
Tolerant, gleich und moralisch überlegen

Randbemerkungen zur Identitätskrise der Niederlande

Sehr verehrte Damen und Herren!
Seit einigen Jahren beschleicht mich das Gefühl, dass die Niederlande verwirrt sind. Mein Land ist auf der Suche nach sich selbst. Oder mit anderen Worten gesagt: Das Land  steckt in einer Identitätskrise. 

Es herrscht auf jeden Fall ein dringendes Bedürfnis des Nachdenkens angesichts der überwältigenden Anzahl von Artikeln, Pamphleten und anderweitigen Publikationen über die niederländische Identität. Darunter finden sich vielsagende Titel wie: „Wer sind wir?“ oder „Ich vermisse nur Hema, Erasmus und das Poldermodell.“ Gleichzeitig widmen sich Tageszeitungen, Magazine und Talkshows in verschiedenen Beiträgen unserer Kultur und Identität. 

W
oher dieses Bedürfnis kommt ist nicht eindeutig festzustellen. Findet es seinen Ursprung womöglich in den aktuellen Erscheinungen, die unsere Kultur zu bedrohen scheinen, wie zum Beispiel die Globalisierung, der wachsende Einfluss von Brüssel oder das multikulturelle Zusammenleben? Das ist schwer einzuschätzen. Wie dem auch sei: Wir scheinen ins Trudeln gekommen zu sein. Wir sind eifrig am Suchen, wer wir sind und woher wir kommen. 


Im Rahmen dieser Rede habe ich mich selbst in unsere vermeintliche Identitätskrise vertieft. So habe ich unter anderem die vorher genannten Publikationen und Programme betrachtet und gelesen. Ich habe danach gehört, wie der mittlerweile emeritierte Professor für Niederländische Linguistik und Literatur Herman Pleij sichtlich amüsiert über das „Oranje-Gefühl“, die Demokratie der trockenen Füße und das Poldermodell erzählte. Auch habe ich bemerkt, wie die Popularität von Linda de Mol in den Niederlanden enorm zugenommen hat, seitdem sie ein Programm moderiert, das den Titel „Ik hou van Holland“ bzw. „Ich liebe Holland“ trägt.

O
bwohl die neuesten Artikel über die niederländische Identität durchweg ernsthaft zu sehen sind, entdeckte ich schnell den gemeinsamen Nenner von all diesen Erkundungen unserer Identität: Nahezu ohne Ausnahme beschränken sie sich auf die wohlbekannten Stereotypen. 

Es geht hauptsächlich um den gemeinsamen Kampf gegen die Spanier und gegen das Wasser, darüber wie wir uns nach Außen darstellen und uns nach dem Westen richten, aber natürlich auch um „Tulpen und Holzschuhe“, Schokostreusel und Erdnussbutter, die Rauschgiftpolitik - denken Sie nur an unsere neueste Errungenschaft: den Drogenpass - , die Rotlicht-Politik, die Sprache mit ihren typischen Klangbildern, nicht zu vergessen das „Oranje-Gefühl“ - denk ich so an die Europameisterschaft im Fußball - und noch vieles mehr. Und wieder bemerkenswert: Wenn Niederländer auf die Suche nach ihrer eigenen Identität gehen, scheinen sie relativ schnell in Verallgemeinerungen und Klischees zu verfallen. 

So gibt es drei wichtige kulturelle Themen, die jedes Mal mit einer gewissen Regelmäßigkeit wiederkehren: Toleranz, Gleichheit und moralische Überlegenheit, die in den Niederlanden vorherrschen würden. Diese Themen liegen offensichtlich auf der Hand, es sind Vorurteile, mit denen Niederländer auch im Ausland ständig konfrontiert werden. 

Mein Standpunkt lautet dann auch, dass die herrschenden Vorurteile über die niederländische Kultur und Identität zu widerlegen sind, indem wir uns auf die Geschichte berufen und uns auf das aktuelle Geschehen in den Niederlanden konzentrieren. Das erreichen wir durch einen nüchternen und, wenn Sie so wollen, niederländischen Blick auf das Alltägliche, unbelastet von Klischees, durch einen Blick auf die Herkunft derjenigen, die sich im Alltag bewähren.

U
m diesen Standpunkt zu unterstreichen, möchte ich, auf der Basis von Quellenstudien und eigenen Erfahrungen auf diesem Gebiet, Randbemerkungen über die soeben genannten drei Themen: Toleranz, Gleichheit und moralische Überlegenheit anbringen. Mit dieser Rede hoffe ich einen Beitrag zur herrschenden Debatte über unsere Identität zu liefern, indem ich ein neues Licht auf die Sache scheinen lasse und somit auf diese Weise Anregung zur Diskussion gebe.
Die Niederlande, tolerant?

„Toleranz (…), sie gehört zu den Kronjuwelen des niederländischen Selbstbildnisses, das auch im Ausland Karriere gemacht hat.“ Damit beginnt Herman Pleij sein Kapitel über die Toleranz in seinem Buch „Moet kunnen. Eine kleine Mentalitätsgeschichte der Niederlande“ aus dem Jahre 2010.

I
ch denke, dass ich für einen großen Teil der Niederländer spreche, wenn ich sage, dass Peijls Worte mir sehr bekannt vorkommen. Während meines Aufenthalts in anderen Ländern fiel mir stets auf, wie oft Toleranz im Zusammenhang mit der niederländischen Gesellschaft zur Sprache kommt. Fast immer ist damit die Einstellung der Niederlande zu ihrem Umgang mit ihrer Drogenpolitik, der legalen Prostitution und der Euthanasie gemeint. Erstaunlicherweise geht es selten hierbei um Werte wie „Freiheit der Religionsausübung“ oder „Freiheit der Meinungsäußerung“, zwei Grundwerte der niederländischen Gesellschaft, die innerhalb der Niederlande seit Jahren zu intensiven, wenn nicht sogar überhitzten Debatten Anlass geben. 


Die unterstellte Toleranz könnte natürlich entstanden sein durch das Schaffen von Lebensraum im Delta, das physische Überleben unter schwierigen Umständen oder, wie es die Menschen im 17. Jahrhundert dachten, das gemeinsame Vollenden von Gottes Werk in der Welt und das Errichten eines neuen Jerusalems, nämlich Amsterdams. Das wäre der Anfang vom berühmten „Poldermodell“, ein Begriff übrigens, den man in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts wieder introduzierte. Das „Poldermodell“ stand als Garant für erfolgreiches Denken und Handeln, ungeachtet politischer oder religiöser Überzeugung.


Persönlich glaube ich, dass diese Toleranz anderswo ihren Ursprung hat. Die Niederlande sind von jeher merkantil orientiert oder anders ausgedrückt, eine Handelsnation. 

M
eine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine kleine ironische Anmerkung, die dem Wesen des Niederländers an sich doch sehr nahe kommt. Für Niederländer ist es im Allgemeinen wichtiger, was man an jemandem verdienen kann, und nicht so sehr, was man von ihm hält. Auch der bereits zitierte Pleij sagt hierzu, dass Toleranz eingebettet ist in den internationalen Handel: „Ohne Nachgiebigkeit und Zugeständnisse, ohne Einbindung und Suche der Mitte ist kein Handel und somit kein Leben möglich“. Als Bauer, Kaufmann und Seefahrer waren Holländer zu Beginn zunächst einmal davon abhängig, die Welt so zu begreifen, wie sie sich tatsächlich darstellte. Um überleben zu können, war ein realistisches Weltbild unumgänglich. In den Niederlanden gab es einen unbezwingbaren Drang nach Wissen und dessen praktischer Anwendung. Das „Poldermodell“ schien dann auch typischer für die niederländische Identität zu sein als unsere tolerante Haltung.

Nehmen wir ein aktuelles Beispiel. Vor kurzem wurde in den Niederlanden der sogenannte Drogenpass eingeführt. Der niederländische Staat will allen Ausländern verbieten, für den Kauf von Marihuana in die Niederlande einzureisen. Darüber besteht zurzeit viel Unmut, die Menschen sind sogar empört darüber. In dieser Diskussion geht es weniger darum, dass Ausländer in den Niederlanden ihren Joint nicht mehr rauchen dürfen. Vielmehr ist es so, dass die Gegner der Einführung dieses Passes zu bedenken geben, dass in der Zukunft ein Großteil der Touristen dem Land fern bleiben könnten, wenn der Drogengebrauch in den Niederlanden nicht mehr toleriert wird.  

Ein weiteres Beispiel bietet der scheinbar liberale Umgang mit Euthanasie und Schwangerschaftsabbruch in den Niederlanden, in Deutschland historisch gesehen ein heikles Thema. Jedoch findet dieser Beweis vaterländischer Toleranz ihren Ursprung nicht, wie vielleicht geglaubt, in  einem großzügigen Denken, sondern eher in der doch sehr stark ausgeprägten individualistischen Haltung, die in diesem Land vorherrscht. Man könnte es auch so umschreiben: „Der Niederländer bestimmt selbst, was gut für ihn ist“. Er hat einen starken Drang nach Selbstbestimmung. In seinem Buch: „Niederlande, zwischen Nutzen und Nächstenliebe“ (Nederland, tussen nut en naastenliefde) von 2007 umschreibt der Archäologe und Altphilologe Arnold Enklaar dieses allgemeine Denkmuster wie folgt: 

»
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Jeder muss selber wissen, was er tut (solange er dem anderen nicht zur Last fällt). Du musst deinen eigenen Weg gehen können, ohne dass andere sich einmischen. Du musst deine eigenen Entscheidungen treffen können und eine eigene Meinung haben. Niemand hat das Recht dir vorzuschreiben, was du zu tun und zu lassen hast. Niemand hat das Recht andere zu bevormunden. 
 

Wer sich beim Studium der niederländischen Geschichte nicht auf das beschränkt, was allgemein bekannt ist, sondern tiefere Nachforschungen betreibt, wird womöglich Einwände haben. Denn, ist es nicht bezeichnend, dass einer unserer größten niederländischen Philosophen aller Zeiten, Baruch Spinoza, ein Sephardischer Jude war? Dass er in einer Zeit, in der Pogrome und  Judenverfolgungen auf dem ganzen Kontinent an der Tagesordnung waren, gerade in den Niederlanden ein willkommener Gast war? Das genau kennzeichnet die Toleranz des niederländischen Volkscharakters.    

Leider muss ich an dieser Stelle deutlich mit „Nein“ antworten. Sicherlich ist vorstellbar, dass jemand so schlussfolgert, doch auch in diesem Fall lässt die niederländische Toleranz zu wünschen übrig. Eines dürfen wir nicht vergessen: Als Spinoza Gott mit der Natur gleichsetzte, wurde dies als Gotteslästerung gesehen und hatte für ihn zur Folge, dass er aus der niederländisch-jüdischen Gemeinschaft ausgeschlossen wurde. Darüber hinaus war er von da an in Amsterdam nicht mehr willkommen. Die Niederländer tolerant, wie sie nun einmal waren, schauten zu und zuckten mit den Schultern.

E
in vergleichbares Schicksal traf W. F. Hermans 1983. Auch er war eine Zeit lang nicht mehr gern gesehen in Amsterdam und sogar zur „Persona non grata“ erklärt, nachdem er den Kultur-Boykott der Niederlande gegen das Südafrika der Apartheit durchbrach und Literaturlesungen für seine dortigen Kollegen gab. 

Ein Aufschrei ging durch die Nation, als Prinzessin Máxima bei einer ihrer Amtsreden äußerte, dass es die niederländische Identität so eigentlich nicht gibt. Auch sie musste lernen, was niederländische Ehrlichkeit beinhaltet. 

Aus der Vergangenheit gibt es viele Beispiele dafür, dass die Niederlande als Zufluchtsort für Andersdenkende gesehen werden können, aber mindestens genauso viele Beispiele gibt es, die Gleichgültigkeit, Ignoranz und Wegschauen beweisen.

Die Niederlande als Paradebeispiel für Toleranz zu sehen, scheint mir daher etwas voreilig. Selbstverständlich ist es so, dass ständig das Für und Wider von unterschiedlichen Meinungen oder Gedanken in der Öffentlichkeit diskutiert wird. Man spricht darüber und sucht nach dem goldenen Mittelweg. Jedoch handelt es sich hier nicht um eine Form der Toleranz. Es ist eher als eine  Form der Freiheit zu sehen, die wiederum als Grundwert der niederländischen Gesellschaft gesehen wird. Es steht außer Frage, dass wir auf dieser Ebene unseren Tribut zollen an so maßgebliche Denker wie Erasmus von Rotterdam oder Hugo de Groot. Ihr Einfluss ist unverkennbar, hat aber mit einem toleranten Volkscharakter nicht viel gemeinsam. 
Niedere Lande, gleiche Lande
Neben „tolerant“ haben die Niederlande auch „gleich“ zu sein. Niederländer sind einfach im Umgang. Schnell sagen sie „Du“, wo ein „Sie“ angebracht wäre. Der Niederländer sei locker, so sagt man. Schaut sich ein Ausländer Shows wie  Pauw und Witteman an, in denen es sehr entspannt zugeht, glaubt er zu denken, dass der Machtabstand zwischen den Menschen in den Niederlanden viel kleiner ist, verglichen mit dem Rest der Welt. Scheinbar gilt dies auch für das Innenverhältnis zwischen Politikern und Volk, zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, zwischen Dozenten und Studenten. Man erfährt wenig Hierarchie.

D
ieses hartnäckige Vorurteil entspricht nur zu einem Teil der Realität. In der Tat, auf den ersten Blick gehen Niederländer untereinander als gleichwertig miteinander um. Es gibt keinen Niederländer, der seinen direkten Vorgesetzten, mit dem er täglich zusammenarbeitet, noch mit „Sie“ anspricht. Kein Student, der länger als ein Semester von ein und demselben Dozenten Unterricht erhält, würde sich noch Gedanken machen über einen formellen Umgang mit dem Hochschulpersonal und schon gar nicht beim Gebrauch von digitalen Kommunikationsmitteln. Auch Politiker streben danach, als „normale Menschen“ gesehen zu werden. Der Ministerpräsident ist lieber ein lustiger, flotter Kerl, der auf einem alten Damenfahrrad in seinen „Turm“ fährt, als ein würdevoller Regent, der sich durch einen Chauffeur mit großem Zeremoniell vor dem Sitz des niederländischen Parlaments absetzen lässt. Das ändert jedoch nichts an der Tatsache, dass wir es letzten Endes mit einer Stufengesellschaft zu tun haben. 

S
pricht man mit Niederländern, wollen sie nur allzu gern, dass man sie beim Vornamen nennt. Es kommt der Moment, dass man sich fragt, welchem Zweck dies dient. Ich erinnere mich an einen Pfarrer, der in  der Zeit, als Juliana noch Königin war und sie mit „Frau“ angesprochen werden musste, von der Kanzel herab verlauten ließ, dass man doch Henk Boer zu ihm sagen sollte. Nun, jeder in der Kirche Anwesende ließ es schön bleiben, den Diener Gottes mit Henk anzusprechen. Dieser Mann war und blieb ein äußerst autoritärer Mensch. Seine großzügige Bemerkung ist ein typisches Beispiel für Symbolverhalten, ein Signal um zu zeigen, dass man mit der Zeit gehe. Meinen Schwiegervater durfte ich auch immer mit „Du“ anreden. Doch auch er blieb bis zu seinem Tod der gleiche freundliche Mann, jedoch mit autoritären Neigungen. Ich führe diese persönlichen Beispiele an, weil sie direkt aus der niederländischen Kultur abgeleitet sind. 
Auf Regierungsebene ist (noch) oft die Rede von Ungleichheit. Ungeachtet der Tatsache, dass die Niederländer gegenwärtig in einer konstitutionellen Monarchie leben und eine parlamentarische Demokratie haben, wobei die Königin als unantastbar gilt und die Minister die Verantwortung tragen, wird  die Regierung genauso wie in Zeiten der Republik bestimmt durch politisch-administrative Eliten. Man könnte geneigt sein,  hier den Begriff der „Gutsherrenmentalität“ zu gebrauchen.

V
or kurzem haben wir Niederländer wieder einmal erleben dürfen, wie Volksvertreter der Regierungspartei, Mitglieder des Kabinetts und Vertreter der „Toleranzpartei“ des Herrn Wilders sich wochenlang ins „Catshuis“, übrigens gleichzusetzen mit dem Kanzleramt,  in Den Haag zurückgezogen haben. Jetzt fragen Sie sich, was die da wohl so lange gemacht haben? Ganz einfach, sie haben Pläne geschmiedet. Jetzt werden Sie sich weiter fragen, über was denn? Es ging natürlich um die allzeit beliebten und in Bälde anstehenden  Einsparungen im Haushalt.  Dies alles eigenmächtig, ohne eine Mitteilung an das Parlament und unter Ausschluss der Öffentlichkeit. 

Hierfür haben wir ein schönes Wort in unserer Sprache. Wir nennen so etwas  „achterkamertjespolitiek“, Ihnen sicherlich bekannt als „Hinterzimmer-Politik“. Man könnte es auch als „Kungelei“ bezeichnen.

Lassen Sie uns zum Schluss einen Blick nach Innen werfen und richten wir unsere Aufmerksamkeit dabei auf die Schulgebäude oder andere Einrichtungen im öffentlichen Sektor. Schauen wir sie uns an: den Aufsichtsrat, den Vorstand, den Verwaltungsrat einer Hochschule, eine Anzahl Direktoren und stellvertretende Direktoren, Manager, die innerhalb der Abteilungen für alles verantwortlich zeichnen, Mitarbeiter im Stab, Koordinatoren, Ausbildungsmanager und nicht zu vergessen: ganz normale Arbeitnehmer. 

Statt in den primären Prozess, nämlich optimal Unterricht geben zu können, zu investieren, ziehen es doch einige „Schulkasernen“ vor, ihr Geld zum Bau von Schulpalästen auszugeben. Das viel gehörte Argument, dass dies „Geld aus einem anderen Topf sei“, ist ein regelrechtes Scheinargument. Hier geht es schlichtweg um Steuergelder, die hier verbraten werden sollen, nicht mehr und nicht weniger. Wenn das Kultusministerium Nachforschungen betreibt, scheint es auf einmal viel mehr Lehrer zu geben als zunächst angenommen. Eigenartig!

Letzten Endes ist es eine Frage der Betrachtungsweise. Jemand mit internationaler Ausrichtung wird, wenn er über den Zaun des Nachbarn blickt, schnell feststellen, dass zum Beispiel in Belgien Menschen in kleinen Schlössern wohnen, mit kleinen Türmchen, hohen Mauern und vielen Hecken. In den Niederlanden ist das freilich anders. Hier ist noch immer das Reihenhaus das Maß der Dinge. Die Unterschiede zwischen Arm und Reich sind lange nicht so groß wie zum Beispiel in Griechenland, Italien oder Afrika. Die Tatsache, dass die Ungleichheit in solchen Ländern und Erdteilen existiert, sagt aber nichts darüber aus, dass in den Niederlanden keine Rede von Ungleichheit sein kann. So „gleich“ wir alle erscheinen mögen und vielleicht auch sein wollen, was wir wahrnehmen, spiegelt nicht immer die Wirklichkeit wider. 

A
uch in den Niederlanden besteht Ungleichheit. So wie ich es anhand einiger Beispiele aufgezeigt habe. Doch bleibt sie schwer zu erkennen, sicherlich für jemanden, der neu hinzukommt. Niederländer sind Meister im Tarnen. Während eines ersten, oberflächigen Kennenlernens gehen Niederländer relativ einfach, um nicht zu sagen gemütlich miteinander um. Wenn jedoch die Rede ist von Konflikt, Auseinandersetzung oder Meinungsverschiedenheit, dann kann es so sein, dass das Ungleichsystem unbarmherzig zuschlägt. Dann bekommen es die „Untertanen“ mit einem äußerst repressiven System zu tun, einem System, das in diesem Moment sein wahres Gesicht zeigt, einem System, in dem jeder gerne mal den Chef spielen möchte. 

Halten wir fest, dass auch die Niederlande, wie alle anderen Länder, Ungleichheit kennen. Dies würde ich noch nicht als schlimm erachten. In jeder Kultur ist die Rede von Machtverhältnissen, sei es zu Hause, in der Schule oder im Unternehmen. Diese Art der Machtverhältnisse ist nicht von kultureller, sondern universeller, umfassender Natur. Jedoch ist die Ungleichheit in vielen Kulturen besser zu erkennen und wird darüber hinaus sogar als notwendig für das Funktionieren einer Gesellschaft erachtet. Machtverhältnisse unterscheiden sich je nach Kultur. Dies liegt jedoch in der Natur der Dinge. Es zeugte von wenig Realitätssinn, würde man dies leugnen - auch in Bezug auf die Niederlande.
Die Niederlande – Führungsnation

Weltweit werden die Niederlande als Führungsnation gesehen. Aus vielerlei Hinsicht scheint man auf dem Gebiet des Schutzes der Menschenrechte, der Entwicklungshilfe und der internationalen Friedensbemühungen eine Vorreiterrolle zu spielen, die auch entsprechend gewürdigt wird.

Die Rolle, die die Niederlande hierbei spielen, ist nicht zu leugnen. So nimmt dieses Land  auf dem Gebiet der Rechtsprechung seit Jahren eine zentrale Position ein.  Der Internationale Gerichtshof, wo verschiedene führende Tribunale stattgefunden haben und noch stattfinden, ist nicht umsonst in Den Haag angesiedelt. Darüber hinaus sind die Niederlande seit Jahren aktiv im Aufspüren von berüchtigten Kriegsverbrechern aus allen Teilen der Welt.

Die enormen Beiträge, die die Niederlande an Entwicklungshilfe leisten, sind mindestens so bezeichnend für unser Engagement, wie unser Einbringen beim Beantworten globaler Fragestellungen. Obwohl zurzeit eine heftige Diskussion darüber in den Niederlanden losgebrochen ist, ob man in Zukunft weiterhin bereit sein soll, so viel Geld an Entwicklungshilfe auszugeben, sind es doch die Niederlande, die seit Jahrzehnten den Maßstab setzen.

S
icherlich,  am Anfang hatten wir es tunlichst vermieden, den Empfängerländern unsere Auffassung von Staatsformen und Menschenrechten aufzudrängen. Wir befürchten stets, einen allzu starken Einfluss auf interne Angelegenheiten eines anderen Staates auszuüben. Unsere beinahe selbstverständliche Teilnahme an Friedensmissionen zeugt gleichfalls von unserem Engagement. Mit anderen Worten: Die vorbildliche Haltung der Niederlande in der Welt scheint offensichtlich.

Jedoch stellt sich die Frage, ob diese noblen Taten eine anmaßende Haltung rechtfertigen. Kann hier wirklich die Rede sein von moralischer Überlegenheit, so wie es den Niederlanden stets angedichtet wird? Ich denke nicht. Gerade wenn ich an Teile unserer nationalen Geschichte denke, kommen mir Bedenken. Ich beschränke mich bewusst nur darauf, wie die Niederlande mit ihrer kolonialen Vergangenheit und der damit verbundenen Sklaverei umgehen. Oder etwas schärfer ausgedrückt: auf welche Art und Weise die Niederlande in diesem Zusammenhang gerne einer objektiveren Darstellung ausweichen.

Vor einigen Jahren fand in Warschau eine internationale Konferenz statt. Am Beginn dieser Konferenz bat ein deutscher Kollege ums Wort – ein Mann aus meiner Generation. Er sprach darüber, welches Leid sein Vaterland dem polnischen Volke angetan hatte. Er fühlte sich mitschuldig am Geschehenen und entschuldigte sich dafür. Gleichzeitig gab er zu verstehen, seinen Blick darauf zu richten, die Vergangenheit gemeinsam verarbeiten zu wollen, um so auf die Gestaltung einer friedlichen Zukunft beider Völker hinzuwirken. Was dieser Mann erzählte und wie er das tat, machte einen tiefen Eindruck auf mich. In dieser Art, wie Deutsche mit ihrer Geschichte umgehen, sehe ich persönlich ein Vorbild. Eine derartige schuldbewusste Haltung sehe ich einen Niederländer nicht so schnell annehmen, wenn er auf einem Kongress in – sagen wir – Jakarta, Kapstadt oder Paramaribo spricht. 
Im Allgemeinen neigen Niederländer dazu, unangenehme oder problematische Teile ihrer geschichtlichen Vergangenheit zu negieren. Es scheint, als ob sie der Fragestellung aus dem Wege gehen wollten. Wir machen zum Beispiel einen Leitfaden, in dem die wichtigsten Geschehnisse aus der niederländischen Geschichte aufgezeigt werden. Dabei spielen die schmerzlichen Vorfälle der Geschichte kaum eine Rolle. Sicherlich, sie werden genannt, aber nicht ausführlich besprochen, um sie gründlich verarbeiten zu können. Hier wird schon im Ansatz die Chance auf eine nachhaltige Verarbeitung der Vergangenheit vertan.

Was sich zum Beispiel unter der niederländischen Herrschaft in Indonesien abgespielt hat, kommt nur bröckchenweise an die Öffentlichkeit. Geht es um unsere Vergangenheit, wird sogar im Königshaus stets aufs Neue abgewogen, was und wie die Königin sich hierzu äußern darf. Es wird sogar im Vorhinein festgelegt, zu welchen Gelegenheiten die Königin anwesend ist und über was dann geredet werden darf – und vor allem, was tunlichst nicht angesprochen werden sollte. Das offizielle Anerkennen von Schuld ist vorläufig jedenfalls nicht zu erwarten. Betroffene und Hinterbliebene müssen die Anerkennung ihres Leides, das ihnen angetan wurde, mit allen möglichen juristischen Mitteln erkämpfen.

Vor kurzem erst haben sich die Niederlande nach jahrelangem juristischen Tauziehen schuldig bekannt, verantwortlich gewesen zu sein für ein Massaker in Rawagede, einem kleinen indonesischen Dorf auf Java. In diesem Dorf wurden durch niederländische Militärs fast alle männlichen Dorfbewohner, wir sprechen hier von 64 Männern, exekutiert. Im Kampf um die Unabhängigkeit Indonesiens von den Niederlanden wurde seitens der niederländischen Regierung alles daran getan, diese militärischen Auseinandersetzungen lediglich als einen Kampf gegen Befreiungskämpfer aussehen zu lassen. Die Verhüllung und Verschleierung der dort stattgefundenen und oft sehr grausamen Gefechtshandlungen sind als besonders erschütterndes Beispiel für die Beschönigung eines Umstandes anzusehen, den wir bei näherem Hinsehen als Krieg erkennen. Der indonesische Befreiungskrieg dauerte von 1945 bis 1949.

V
or kurzem haben Gegner meiner Ausführungen ein Gegenargument in den Schoß geworfen bekommen. Seit einiger Zeit ist eine Diskussion im Gange über einen schwarzen Geschichtsleitfaden. Dieser Leitfaden soll als Gegenstück zum traditionellen Geschichtsleitfaden, der im Unterricht gebraucht wird, eingeführt werden. Der Historiker Chris van der Heijden machte sich für diesen Geschichtsleitfaden, auch schwarze Liste genannt, stark. Er ist der Meinung, dass der ursprüngliche Leitfaden aus dem Jahre 2006 einen falschen Eindruck hinterlässt, weil die Vertuschung von unvorteilhaften Informationen über uns selbst nicht angemessen sei. Die niederländische Geschichtsschreibung wieder ausgewogener darzustellen, indem man ein Gegengewicht zur traditionellen und viel zu chauvinistisch orientierten Geschichtsschreibung aufbaut, ist und bleibt ein ehrgeiziges Streben. Aber das allein genügt nicht: 
Eine schwarze Liste steht in keinem Verhältnis zu dem Leid, das die Kolonisten im Namen Gottes, der Niederlande und des Hauses von Oranje-Nassau angerichtet haben. Eine schuldbewusste Haltung, wobei ich Nachdruck lege auf „bewusst“, entsteht bei der Bevölkerung nicht, indem man lediglich einen alternativen Geschichtsleitfaden anbietet. Schwarze Listen verbergen noch vieles, das es zu erhellen gilt, um Einsicht in die wahre Geschichte eines Volkes zu erlangen. 

D
ie Niederlande müssen ihren Bürgern grundsätzlich das Bewusstsein schärfen für ihre Geschichte und zum Beispiel ein nationales Museum über die Geschichte des Kolonialismus der Niederlande errichten. (Deutschland, denke ich an dessen Vergangenheitsbewältigung, könnte hier als Vorbild dienen.) Im Jahre 2012 ist es in den Niederlanden immer noch undenkbar, eine Ausstellung zu organisieren, wie sie in Deutschland stattgefunden hat. Die Rede ist von der Wehrmachtsausstellung des Hamburger Instituts für Sozialforschung, die von 1995 bis 1999 und noch einmal von 2001 bis 2004 in verschiedenen Städten Deutschlands zu sehen war. Nicht immer wurde diese Ausstellung kritiklos von den Deutschen aufgenommen, aber damit hatte man auch nicht gerechnet. Diese Ausstellung konfrontierte die Deutschen auf eine eindeutige Art und Weise mit ihrer Vergangenheit, sie gab gleichzeitig Anlass zum Nachdenken und bot genügend Stoff für weitere Diskussionen. Das ist genau das, woran es in den Niederlanden mangelt. 

Aus meiner Sicht der Dinge haben wir Niederländer noch große Probleme im Umgang mit unserer Vergangenheit. Lassen Sie mich zum Vergleich den Bau des so sehr gewünschten historischen Museums nennen. Als Vorbild diente das „Haus der Geschichte“ in Berlin, Bonn und Leipzig. Vergleichen wir den Bau unseres Museums mit der Geschwindigkeit und Effizienz, mit dem die Museen in Deutschland errichtet wurden, so bleibt festzustellen, dass unsere Bemühungen, dies ebenfalls zu erreichen, lediglich durch puren Dilettantismus glänzten. Dieses Projekt wurde durch endlose Diskussionen über das Anlegen von Tiefgaragen, die Erreichbarkeit im Allgemeinen und anderen praktischen Unsinn massiv unterdrückt. Zuerzeit besteht das Museum lediglich aus einer Website. In der Zwischenzeit dürfen wir in den Niederlanden noch immer mit einem Leitfaden der Geschichte aus dem Jahre 2006 herumdoktern. Wie peinlich!

V
ertretbare Argumente, die dazu beitragen, die Niederlande als moralisch überlegen anzusehen, gibt es. Die Art und Weise jedoch, wie wir in vielen Fällen mit unserer eigenen Geschichte ringen, schwächt die Glaubwürdigkeit dieser Argumente. Es gibt zahllose Beispiele für die Vogel-Strauß-Politik der Niederländer, wenn es um die Verarbeitung der dunklen Seiten ihrer Geschichte geht. Das ist wohl eher eine Frage des Bewusstseins und der Bewusstwerdung und vor allem des moralischen Mutes und des Mangels daran, Veränderungen wirklich zu wollen. 

So ist es nur konsequent, wenn ich sage, dass wir auf moralischem Gebiet von unserem östlichen Nachbarn noch etwas lernen können und ihn uns zum Vorbild nehmen sollten. Hier ist nicht die moralische Überlegenheit gemeint. Vielmehr zeigt es uns, wie würdig sich ein Volk gegenüber seiner Geschichte verhalten kann.
Ist das nun unsere Identität?

Was Toleranz, Gleichheit und Gefühle moralischer Überlegenheit betrifft, scheinen die Niederlande ein Land wie jedes andere zu sein. Unser Land ist nicht besser oder schlechter als andere. Auch wir ringen mit unserer Vergangenheit, mit kulturellen und sozial-ökonomischen Unterschieden und demzufolge auch mit sozialen Spannungen und nicht zu vergessen: mit einer unsicheren Zukunft.

Wie ich schon erwähnte, gibt es genügend Gründe, warum nicht so sehr Vorurteile, sondern eher die Offenheit kennzeichnend ist für die niederländische Kultur und Identität. Nachdem ich einige der hartnäckigsten Vorurteile widerlegen konnte, ist die Gefahr groß, dass meine niederländischen Zuhörer wieder in Panik geraten. Denn was nun, wenn wir uns nicht mehr an der ach so vertrauten Dreieinigkeit: 
tolerant, gleich und moralisch überlegen, 
festhalten können. Wie müssen wir denn jetzt um Himmels willen erfahren, wer wir wirklich sind? Diese Frage zu beantworten erscheint mir nicht so schwierig. Für jede Kultur und für jedes Individuum gilt: Auf der Suche nach Identität ist ein Verharren in oberflächlichen Betrachtungsweisen sicherlich nicht dienlich. Viel wichtiger ist es, im Zweifel zum Ursprung zurückzukehren und die  Entstehungsgeschichte der Person oder der Kultur gründlich zu untersuchen. Daraus wird die Identität deutlicher erkennbar sein als aus allgemeinen Auffassungen, die der Mode unterliegen.

Hierbei lasse ich bewusst die Frage offen, warum es überhaupt notwendig ist, die Identität einer Kultur in eindeutige Worte zu fassen. 

Meine Damen und Herren, darüber dürfen andere sich ihren Kopf zerbrechen – 
gründlich, zuverlässig und frei von Vorurteilen. 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit. 
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